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Sopot, dnia 30 lipca 2026 roku 

 

 

 

 

Szanowny Pan 

Radca Prawny Rafał Stasiejko 

Wydział ds. korporacyjnych i bieżącej obsługi prawnej 

Biuro Prawne 

Centrala 

 

Pełnomocnik: 

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 

Ul. Targowa 74 

03-734 Warszawa 

 

Dotyczy: Odpowiedzi na wezwanie do zaprzestania naruszeń dóbr osobistych, usunięcia skutków 

dokonanych naruszeń oraz zamieszczenia przeprosin i sprostowania z dnia 28 lipca 2026 r. 

 

 

Szanowny Panie Mecenasie, 

 

niniejszym, reprezentując Pana Leszka Miętka, będącego Prezydentem Związku Zawodowego 

Maszynistów Kolejowych w Polsce, na podstawie udzielonego mi pełnomocnictwa, do wglądu w 

mojej Kancelarii, oświadczam, że zawarte w wezwaniu z dnia 28.07.2026 r. zarzuty są w pełni 

bezpodstawne, nie znajdują oparcia w stanie faktycznym, ani obowiązujących przepisach, a tym 

samym neguję je w całości co do zasady. 

 

Wypowiedzi Pana Leszka Miętka nie przekroczyły granic dopuszczalnej krytyki. Odnosiły się do 

kwestii mających istotne znaczenie z punktu widzenia bezpieczeństwa ruchu kolejowego oraz 

ochrony praw pracowników kolei i zostały sformułowane w ramach debaty dotyczącej spraw 

pozostających w oczywistym interesie publicznym. Nie zawierają one bezpodstawnych insynuacji 

ani twierdzeń, które mogłyby uzasadniać przypisanie ich autorowi działania bezprawnego. 

 

Jednocześnie wszystkie wypowiedzi Pana Leszka Miętka opierają się na faktach, których 

prawdziwość może zostać wykazana w toku postępowania sądowego. Reprezentowana przeze 

mnie strona dysponuje pełnym materiałem dowodowym, obejmującym dokumenty oraz zeznania 

świadków, potwierdzającym okoliczności stanowiące podstawę tych wypowiedzi. 

 

Przesłane wezwanie należy ocenić jako próbę wywarcia presji na przedstawicielu związku 

zawodowego i ograniczenia prawa do podejmowania uzasadnionej krytyki w sprawach należących 

do zakresu działalności związkowej. Tego rodzaju działania mogą być postrzegane wyłącznie jako 

próba wywołania efektu mrożącego wobec działalności związkowej, a w konsekwencji budzić 

wątpliwości z punktu widzenia zakazu dyskryminacji związkowej. 
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Jeżeli Pana Mocodawca stoi na stanowisku, że doszło do naruszenia jego dóbr osobistych, 

właściwym miejscem do rozstrzygnięcia sporu jest postępowanie sądowe. Reprezentowana przeze 

mnie strona jest w pełni przygotowana do wykazania prawdziwości swoich twierdzeń oraz 

przedstawienia zgromadzonych dowodów. 

 

Wobec powyższego brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzględnienia żądań zawartych w 

wezwaniu, które w całości pozostają bezpodstawne. Tym samym Prezydent ZZM Pan Leszek Miętek 

odmawia spełnienia zawartych w nim żądań, podtrzymując dotychczasowe stanowisko. 

 

 

 


